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К ВОНРОСУ 0 ПРОИСКОДений РЮРИКА 


Сведения о происхождении Рюрика находятся, как известно, в ле- 
тописнх. Точнее - в тех преданиях, какие летописями были о’ображе- 
ны. Но есть и устные рассказы, записанные собирател»ми фольклора 
от народных исполнителей через тысячу и более лет. Этот материал, 
обычно не принимаемый во внимание историками, содержит иногда ин- 
тересные дополнительные данные для решения нексторых вопросов. (д- 
нако первостепенное значенив имеет, конечно, комплекс сведений, ото- 
бразившиися в тех преданиях, которые попали в самые ранние памятни- 
ки летописания. Расширение круга таких источников позволяет внести 
новое в традиционные трактовки происхождения Рорика.Т Это может 
способствовать примирению нротивоборствующих концепций в одном из 
существенных вопросов так называемой варяго-русской проблемы, дис- 
кутируемой более двух столетий. Ей посвящены сотни иссдедователь- 
ских работ, значительная часть. которых в ТОЙ или иной степени свя- 
зана с вопросом о происхожцении Рюрика. Рассмотрение их в рамках 
этой статьи, ‘естественно, невозможно: будут затронуты только важ- 
нейшие из трудов, непосредственно относящихся к теме. 

Папомним ксротко исходные сведения. Наиболее авторитетный из 
летописных источников - "Повесть временных лет" - сообщает о при- 
глёшении варяжского князя Рюрика представителями населения Северной 
Руси в 862 г. (н прибыл с двумя братьнми. Сам Рюрик избрал своей 
резиденцией Новгород, брат его Синеус - Белоозеро, другой брат Тру- 
вор - Изборск. Через два года братья умерли, и Рюрик стал едино- 
державным правителем. 

Бысказывалось не раз предположение, что имена братьев Рюрика 
образованы искусственно - в результате ошибочного восприятия лето- 
писпем фразы древнескандинавского языка, сосбщавшей, что Рюрик при- 
был "с родом евоим и верной дружиной". Сднако летописный текст не 
кмеет слецов перевода, а возведение имен братьев Рюрика к упомяну- 
тым словам "фонетически невозможно" 3 Кроме гого, упсмянутому пред- 
положению противостоит русский фольклор о князьях Синеусе и Труво- 
ре. Например, недалеко от Изборска предания о трех братьях записа- 
ны еще в 137 г.4 Неизданные летописный текст ХУП в. упоминает, что 
после прибытия князей "по двою лет умре Трувор в изборске, а Синеус 
на ьелеозере в пистеме, оба же безчадвы и оста един Рюрик...".5 В 
ценнсл связи академик А.л.Пахматов замечал, что "на ьелоозере вспо- 
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минали о варяжском князе Синеусе; память о нем была жива еще в 471 


столетии, когда указывали даже погост, где он сицел". А.А.Шахметов 
цитировал известную ему рукспись Кирилло-Белозерского монасть]и, 
где "про Синеуса сказано, что он сидел "у нас на Кистеке"".@ что 
касается призвания и княжения Рюрика, то довольно обстоятельное 
предание об этом записал в Олонецкой губарнии известнни чодьклорист 
Е.В.Барсов в ХТХ столетии. Оно повествовало, что князь мрик приехал 
“из северной стороны" и "распоселился жить в Ладоге". но "тут ему 
место не по люби, и приезжает он в Новгород великий, и не с гельми 
рукама, и в союз вступает". Юрик понравился новгородиам, которие 
согласились сначала платить ему незольшую дань, а затем постепенно 
увеличили ее по просьбе князя юрика, "и поныне исмнят этого доморо- 
го хозяина и в Северной украине, и в Олонецком крае, и в Новгоро- 
де" 

В "Повести временных лет" ‘сообщено, что после смерти оратьев 
Рюрик назначил своих наместников в крупные города хевернсй Руси, а 
умер в 979 г. этим, в сущности, исчерпываются ее известия о презле- 
ний Рюрика (если не считать сообщения о рожнений сына кге.м незз- 
долго до смерти отца). Такая скудость сведений, сосбщеемых .  "ней- 
шей детописью о деяниях основателя династяи, делает эаконсме и. 
предположение, чго далеко не все Т7 лат своего кннжения Рорик не. 
дился в пределах Русской земли. . 

с 1839-1840=х годах профессор Дерптского университета Ф.Крузе 
в ряде своих работ обссновал гипотезу, согласно которой князь Рюрик 
русских летописей тождествен знаменитом) в свое время викину, ари- 
сландскому графу, а затем ютландскому герцогу ЕРсрику. Лелтельнссть 
его в западноевропейских источниках освещается с 56 по 5"3 год, но 
известия эти содержат хронологические лакуны, позволнашие полагать, 
что по временам Рорик находился на Руси, а не во гресланиие, где 
имел лен, полученный от императора, и ие в отландии, где получил 
лен позже, после утраты Фрисландии. Рорик был приглашен упрелаеить 
Для Того, чтобы оградить фрисландию ст грабительских наездов пругих 
викингов и успешно выполнял эту миссию. известно, чго св превня 
христианство. иозже, согласно русской летописи, Гюрик оквънепетея 
приглашен в сходной ситуации жителями Новгородской зенли, когоре 
незадолго до его избрания прогнали варигов, заставлавших пларить им 
дань. в западных источниках нет известия о смерти горька. ие пед 
85% годом сообщено о наследовании его владении друггы линох, что 
согласуется с данными русской летописи о смерти Горика тремя годами 
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х еще большей основательностью и с опорой на более широкий круг 
источников эта гипотеза была обоснована Н.Т.Беляевым в труде, кото- 
рий увидел свет в 1025 г. в Праге на страницах весьма солидного, 
но недостаточно широко известного научного издания русской эмигра- 
ции. Сбнаружилось, чтс нет препятствий для отождествления Рюрика 
новгородского и Рорика тландского.9 Тезис Беляева, что русские и 
запедные источнихи сообщают об одном и том же историческом деятеле, 
был птивят рядом спепиалистов - А.А.Васильевым, Г.В.Вернадским, Б.Д. 
Грековым, в.В.мавродиньм, Г.Пашкевичем, Б.А.Рыбаковым и другими, 
Сравнительно нецавняч попытка Х.Ловмяньского оспорить этот тезис в 
целом не удалась, хотя некоторые частные возражения были справедли- 
вы, о чем скажем далее. Проследив внимательнейшим образом по всем 
источникам бисграфию Рорика на Западе, Ловмяньский не смог запол- 
нить в ней лакуны, которые естественно объясняются двятельностью 
Рюрика на Руси.^` Автор последней монографии по варяго-русской про- 
Флеме Г.С.Леседев солидаризирсвался с выводом о тождестве Рюрика и 
Рорика. "° 

дних из самьх значительных событий в дискуссии по варяго-рус- 
скоа прослеме явился двухтомный труд С.А.Гедеонова, издавный в 
1876 г. Автор доказьрал западнославянское происхождение призванных 
не Русь князей и само название варягов возводил к прибалтийским 
славянам. 23 

Гедеонсв обратил внимание на то, что у западных славян сокол 
обозначался словом "рерик" и ставил в связь с этим родовой знак Рю- 
риксвечей, напохинеющий изображение летящего сокола. Он указывал, 
что у вендсв существовало племя, называвшееся "рерики", и был город 
герик (впоследствии - Мекленбург), а один из притоков Сдры тоже 
грел название Рерик. Гедеонов отыскал и прямые свидетельства источ- 
ников с существований этой формы личного имени у славян: Нсковская 
летопись упоминает о убиении польского воеводы Ририка, а имя Рерик 
встречается среди имен древнечешских родов, заседавших на богемских 
сеамах. Но этс свидетельстве сравнительно поздние - ХШ-ХУТ столетий. 

У раннесредневековых западных хрснистов Гедеонов нашел сведе- 
ния, что племена прибалтивских и полабских славян именовались по 
назвяниям их тотемов, причем племя ободритов или бсдричей уменова- 
лось рериками. Вместе с тем, Гедзонов прослецил и такую закономер- 
вссть: личные имена вендских князей нередко соответствовали назва- 
низ саного племени: у драговитов был кназь Драговит, у вильцев - 
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князь Вильцан, у древан - князь Древан или Терван. Соответственно - 
делает вывод Гедеонов - племенному прозванию "рерики" отвечает кня- 
жеское имя Рерик. Аналогичные пераллели приводил автор и славянским 
названиям городов и названиям рек, совпадавшим с именьми личными, 
из чего следует соответствие названий города Рерик и реки Рерик 
личному имени князя Рерика. ь 

Такой вывод был, однако, сделан лишь на оснозании умозЕключе- 
ний, выведенных из косвенных данных, В средневексвых источнаках не 
обнаружено упоминаний о князв Рерике у полабских или прибалтийских 
славян.“ Но собранные Гедеоновым данные позволяют предполигать, 
что имя Рорик, известное по источникам только у двух членов ютланх- 
ской династии и только в ТХ столетии (на протяжении полувека), било 
обязано своим появлением брачным союзам с представительницами правя- 
щеи династии могущественного тогда государства бодричей. в этот пе- 
риод имели место союзные отношения их с ютландпами, направленные 
против общего противника - континентальных германцев. Уже А.Т.Гиль- 
фердинг, первым основательно исследовавший историю балтийских сла- 
вян, выяснил это обстоятельство с полной човеидностью. После смерти 
Карла Великого, при котором расширилось и усилилось государство бо- 
дричей, совместные с датчанами военные предприятия их против каро- 
лингской империи зафиксированы несколько рёз - начиная с 517 и 
вплоть до 845 г. 

Концепцию Беляева и его предшественника Крузе несколько селадб- 
ляло отсутствие в привлекавшихся ими источниках реальной мотивиров- 
ки обращения именно к Рорику Фрисландскому просьбы приовть для уп- 
равления Русской землей. Предположения Беляева стносительно эково- 
мических стимулов, обусловленных особыми интересами тогдащьих куо- 
цов Фрисландии в Северной Гуси, источниками в достэасчной мере не 
подкреплены. Как показал Ловмяньский, ни экономические связи, ни 
политические устремления фрисландиев и даже датчан в то время не 
простирались так далеко на восток Балтики. сдесь явное преобладание 
принадлежало тогда шведам. 

У них, однакс, не было политического дентеля се таким именем, 
ивжду тем, Рорик Фрислендский принадлежал к королевскому реду Ску- 
олдунгов. ьго политические интересы и его военные денствея были со- 
средоточены в бассейне Северного моря, а не Балтийского. став кня- 
зем Северной Руси, он еще долго не переставал интерассваться своими 
западными влацениями, чем и обусловлена скудость известия русских 
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летонисей о деятельности Рюрика. По-видимому, на Руси он бывал в 


основном эпизодически и только последние годы кизни провел здесь 
полность. 

Расширив круг летописных источников, относящихся к призванию Рю- 
рика, удастся ответить на вопрос, остававшийся нерешенным: главная 
птичка обращения именно к нему лежала не в экономической сфере и 
дахе не в политической или военной, а в сфере династических интере- 
сов, 

Долгое вемя историками почти не использовалась так называемая 
поакимовская летопись. Ее рукопись не сохранилась, но начальная 
часть этой летописи - в тех ее фрагментах, которые дополняли или 
когректироволи сведения "Цовести временных лет" - была переписана 
асрвым вашим историком В.Н.Татищевым и приведена в тексте его тру- 
да. 17 ансгие усторики позднейшего времени скептически относились к 
этому тексту - и не без некотсрых оснований. Явно отредактированная 
кем=то ухе в УП или ХУШ веке, эта летопись известия своих древних 
источников дополнала с привлечением сведений польских и западноев- 
ропеиских историков ХУГ-ХУИ столетий, уснащавших свои грудь, соот- 
ветственяс моде того времени, плодами этимологических домыслов. Все 
эт0 нахслится во вводной части Иоакимсвской летописи, которая, вме- 
сте с тем, несомненно, опиралась и на фольклорные источники, о чем 
свидотельствуот находящиеся там ссылки. В сущности, за вычетом не- 
КОТОТЫхХ Глен и геограхрческих названий, нет реальных причин отказы- 
вать в доверии иоакимовской детописи. 0б этом справедливо писал в 
осотолтельном ее разборе П.А.Лавровский еще около 140 лет назад. 18 

‹снову рукописи, попавшей к Тетищеву, составляет (это сказано в 
ве тенсте) историческое сочинение первого новгородского епископа 
роекума корсунянина, деятельность которого протекала здесь в конце 
Хх и первси трети Х{ века (он умер в 1030 г.). К тому же составитель 
лезонгой говорит с себе в первом лице как о проповеднике христиан- 
стар в повгсроде. ссбытия, связанные с крещением новгородцев, изло- 
жен! в оостоятельном рассказе, который есть только в Иоакимовской 
лорописи. эти события таковы, что должны были оставить значительные 
вещественные следы на местности. Недавними раскопками в Новгороде 
сни сили сбнаружень, к, соответственно, подтвердилась истинность 
энокального освествования Гоакимовской летописи. Сб этом можно про- 
‚есть в статье руководившего раскопками академика В.Л.Ннина. 

гчссказ с крещении нозгородиев содержит и упоминание о фолькло- 

ных ксточнаках - анадогично тому, как это имеет место в известиях 
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`ЯДоакимовской летописи о событиях болеё ранних. Свидетелем таких со- 
бытий епископ Иоаким не был. Но он, конечно, мог воспользоваться 
устными рассказами и даже историческими песнями, которые упомянуты 
в Иоакимовской летописи при описаниях этих более ранних событий. 
Оказалось, что уникальные сведения о них имеют ясные параллели в 
тексте достаточно давнего западноевропейсксго источника, который ие 
мог еще быть известен ни редактору Иоакимсвской летописи, ив самому 
Татищеву. Это так называемая Сага о Тидреке Бериском, записанная в 
Норвегии в ХШ столетии, а опубликованная полтораста лет назад: 
здесь немало сведений, относящихся к древнейшей встории Гусской зе- 
мли и согласующихся в своей основе с соответствующими известиями 
иоакимовской летописи.“ 

В самой же Иоакимовской летописи расскззывается, что инипиато- 
[ом приглашения Рюрика бьл княживший до него у новгородиев Гссто- 
мысл. Краткое известие об этом есть и в некоторых других летописях, 
но в них Гостомысл назван не князем, а старейшиной; имя его открз- 
вает собой и летописный перечень посадников Великсго Новгорсца. В 
этих летописях вообще нет речи о русских князьях, предшествовавших 
Рюрику, что естественно для памятников средневековой историографии, 
редактированных во времена правленяя Рюриковичей. 

Исклочение составляет Иоакимовская летопись, древний текст ко- 
торой, как можно думать, уцелел до Того времени, ксгла прзила уве 
династия Романовых, и ослабли побудительные мстивы именно Рюрика 
считать первым князем на Русской земле. 

В этой летописи сообщается о долго правившей славянской княже- 
ской династии, последним представитедем которой как раз и был Гос- 
томысл. Для нас особенный интерес представляет излагаемое затем 
предание о его смерти и передаче княжения Рюрику: четьре сыпа гос- 
томысла погибли бездетньыми при жизни отца, когда его возраст уже не 
давал надежд на продолжение рода по мужской линии; но оставались 
три дочери; они были замужем и имели сыновей; Гостомысл, в соответ- 
ствии с явившимся ему сновидением, завещал княжение сыну среднеи 
дочери, выданной за иноземного правителя; стареишины, исполиня его 
волю, пригласили на княжение Рюрика.“ 

Очевидно, это произошдо далеко не сразу иссле смерти Гесмомнс- 
ла, ибо в "Шовести временных лет" говорится, что ва какоз-то врея 
власть захватили варяги, взимавшие дань, а после изгнания их нача- 
лись внутренние раздоры, побудившие стиравить послов к Гюорику и его 
братьям с хорошо известными словами: "ъемля наша велика и сотльна, 
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а наряда в ней нету; да поидете княжит и владет нами". 22 По-видимо- 
му, за прекращением династии последовала смута, аналогично тому, 
как эго произошло много позже - вслед за пресечением династии Рюри- 
ксвичей. . 

чехдупарствие продолжалось 18 лет. Такой вывод позволяют сде- 
лать западноевропейские хроники, которые сообщают о смерти Гостомы- 
слав 54 году. 23 ще полтораста с лишним лет назад академик Ф.И. 
Круг высказал мысль, что это тот самый Гостомысл, который упомина- 
ется в ныших летсписях.”* Но хроники говорят о нем не в связи с 
Цоргородом: речь’ицет о вторжении немецкого войска в земли славян и 
убиенин их короля; это могли быть только западные, прибалтийские 
славяне. одна из хроник уточняет, назвав их ободритами.“? Кажущееся 
очевидным противоречие снимавтся, как только мы вспомним, что Рорик 
был графом во Фрисландии, герцогом в Ютландии и одновременно - кня- 
зем на Руси. Гостомысл, естественно, мог быть не только князем в 
Новгородской земле, но и королем в земле бодричей. В этом случае 
вислне зокономерно, что одна из дочерей его оказалась выдана за 
предстазителя династии Скиолдунгов, в союзную бодричам Ютландию. 

Стырьие члены семьи, в которой родился Рорик, были изгнаны от- 
туда в 813 г. и бежали к бодричам. Нозже они прибыли к германскому 
императору, дабы вернуться при его поддержке. Войско его, вместе с 
войском бодричей в 615 г. отправилось в Данию.“”” Дальнейшие перипе- 
тия внутренней распри датчан для нас сейчас не важны. Но важно, что 
ухе с 513 года существовало достаточно тесное содружество именно 
зтби семьи с правителями НЕ А Рюрик, согласно подсчетам Ф. 
Арузе, родился около 817 г.“ 

Нетрудно объяснить и то обстоятельство, что король бодричей Го- 
стомьсл был одновременно князем в Северной Руси. Несомненны ее мно- 
гсвеконые исконные связи именно с западными, точнее - прибалтийски- 
ми славянами, откуда, очевидно, и происходила нексгда основная 
часть славянского населения будущей Новгородской земли. 

Как резюмировал сравнительно недавно В.В.Седов, "есть весьма 
серьезные основания" для "доказательства западного (вендского) про- 
исхождения славян новгородских". Подытоживая результаты, добытые в 
этой связи‘ лингвистами и этнографами, он заключал: "Собранный к на- 
стоящему времени материал весьма обширен и свидетельствует о несо- 
ьненнси генетической связи древних новгородцев со славянскими цле- 
менаши польского поморья".“? Особенности же археологических находок 
ь Новгородской земле можнс объяснить "только предположением о про- 
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исхождении новгородских славян с запада, из Зенцекси земли". 


На таком фоне связи династические представляются бслее чем ес- 
тественными. А династия, последним представителем когорсй был Гос- 
томысл, насчитывала, по-видимому, несколько столетий, с чем согла- 
суются данные Иоакимовской летописи, саги о Тидреке ьзрниском и нз- 
которых других источников. Согласуются они и в том, что подвластная 
упомянутой династии территория некогда охватывала земли и восточ- 
ных, и прибалтийских славян. Но это - уже особая тема, рассмотрение 
которой выходит за рамки данной статьи. 

В ней мы попытались показать, в частности, что весьма давний 
спор - была ли династия Рюриковичей славянской или скандинавской - 
в сущности снимается, ибо ее происхождение оказывается славяно- 
скандинавским. Можно, впрочем, попытаться установить, какая из этих 
двух ветвей, сошедщихся в личности Рюрика, является более древней 
или более прославленной. Но здесь. мы уже полностью вступаем в сб- 
ласть генеалогии эпической, слабо засвидетельствованнсй документа- 
льно и опирающейся по преимуществу на разрозненные материалы, вос- 
ходящие к устнспоэтической традиции. 


<8 


Примечания 


1 В основе статьи - доклад автора, прочитань... #5 сентября 1552 г. 
в Петербурге на международной конференции "Генеалогия: проблемы. 
Задачи, Перспективы". 

См.: Шахматов А.А. Повесть временных лет. Т. Г: Вводная честь. 
Текст. Примечания. Пг., 1916. С. 19-1. Так события изложены во 
второй редакции "Повести". Деваемый А.А.Шахметовым параллельно 
текст третьей редакции называет первым местопребыванием Рорика Ла- 
догу и сообщает, чФо по смерти братьев он перенес резиденцию в по- 
строенный им Новгород. До настоящего времени в Повгороде археоло- 
гами не обнаружено слоев старше [Х века. Продолжаются раскслки 
близлежащего Рюрикова Городища, о котором существует предение, зэ- 
писанное сто лет назад (см.: Бураковский С.З. Цутеводитель по Исв- 
городу и его окребтностям. Новгород, 1591. С. 119-24): "В двух 
верстах от города, на правом берегу Волхова, близ его истока, 19е- 
положено так называемое Рюриково Городище. Здесь, как говорит пре- 
дание, поселились славяне, пришедшие с ога, часть которых впослед- 
ствии, по причине увеличения населения, перешла несколько ниже и 
основала Новый город или Новгород. В Городище жили сахие влиятелз- 
ные из славян, вследствие чего здесь же поселилея первый русские 
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князь Рюрик, когда призван был на княжение. Впрочем, никаких памят- 
виков не сохранилось на Городище, которые указывали бы на существо- 
вание здесь дворов или укреплений, ио на здесь Рюрика го- 
всрят только предание да самое наззание местности" 
3 Петрухин в. Комментарий в кн.: Ловмяньский Х. Е и норманны. 
м., 19655. 6. «75. Опровергаемое комментатором мнение разделял автор 
этсй книги, изданной в русском переводе, а в оригинеле опубликован- 
ной в 1957 г. 

зациси кранячся в Литературном музее г. Терту, произведены 3.Жем- 
чухиной в деревнях Велие и Подаренье. Полный текст одной из записей 
(ЕнАУеде. Т. 13. С. 626-627): "В старину. жили три князя: Рюрих, 
силеус и Трувор. Часто Синеус ездил к Трувору в гости. А Трувор-то 
жил у нас, в изборски, И посичас евоная могила на нашим кладбищи е. 
Чак вст, ездил Синеус в гости на парусных додках. Тогды наше озеро 
быяс рякой - Сыолкой прозьвалася. Ион и вздил по этой Смолки-то. 
Рорих тоз приязжал, встречали их на берегу славяны. Трувор прожил 
в нас недслгс, евс змея в пригори укусила, Йон и помер. Ня русский 
Виль Ион был, а какой-то варяг. Был высокова роста, лицо тонкое, 
горооносый. л-то сем не знаю, это мне все старики говорили, кагды я 
ат-те нод стол пяшом ходил". Другая запись отображает легенду о не- 
УдЕЧНЫх попытках кладоискателей разрыть могилу Трувора в поисках 
дрегоненностей: якобы уже откопали "золотой гроб", но испугались, и 
гроб исчез {Там же. С. 503-504). Предоставлением этих мате риалов я 
СОЯЗАН В.О. ШМЕДТ. й 
? Госсп.ская национальная библиотека в Петербурге. Ц.1У.216. Л. 14. 
х цахнатов А.д. Разыскания о древнейших русских летсиисных сводах. 
(:.6., 1308. С. 312 
| Барсой в.в. Северные народные сказания о древнерусских князвях 
и Иараях // дреаняя и новая Россия. 1879. №9. С. 400-401. 
О 4. прузе Ф.: Г) 0 происхождении Рюрика (преимущественно по фран- 
пузским М немецким летописям) // Журнал министерства народногс про- 
сгеленоя (лалее;: ЖМИИ). 1836. # Г. Отд. 2: 0. 43-73; 2) 0 пределах 
вориовдии у названии норманнов и руссов // ЖИНИ. 1839. № Т. слд. 2. 
-. 12-77, а тькже другие его работь. Веотчетливо и мало аргументи- 
Гессьяо эта гипотеза была высказана ранее - см.: Голлман Г.Ф. Руст- 
ыкрия, порвоначальнсе отечество первого российского великого князя 
роричя и братьев его. м., 1:19 (перевод И.Снегирева с немепкого 

ие г.). 


х.: зелязв Н.Т. Рорик дтлендский р Рюрик нечальной ‘летописи // 
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Зеш1паг1иш КопЗакоу1апои. Сб. статей по археологии и византино- 


ведению, издаваемый семинарием имени Н.П.Кондакова. Прага, 1929. 

Т. 3. С. 215-270. В том же издании В.А.мМошин напечатал ремензию на 
труд Беляева (1932. Т. 5. С. 334-338), содержавшую, среди прочего, 
всзражения, которые были затем отведены в ответе Беляева (1533. Т. 
6. С. 245-248). 

10 См., например: Уегпаавку С. Апс1епф Каза1а. Мем Науеп, 1942. 

Р. 337-339, 365-366; Греков Б.Д. Борьба Руси за создание своего го- 
сударства. М.; Л., 1945. С. 50; Мавродин В.В. Сбразование Древне- 
русского государства. Л., 1945. С. #13; Ув51141еу А.А. ГИе Ви8818п 
АБфаск оп Сопзфап$1пор1е 1п 860. Сашфг1Аве, Мавв., 1946. Р. 224- 
257; Раз2Кк1ем1с2 Н. Тве Ог1&1пз оГ Кавз1а. Гоодоп, 

1954. Р. 136-137; Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества 
ХП-ХШ вв. й., 1982. С. 299. . 

1 см.: Ловмяньский Г. Рорик Фрисландский и Рюрик Новгородский // 
Скандинавский сборник. Таллин, 1963. Вып. 7. С. 221-49. 

2 См.: Лебедев Г.С. Эпоха викингов в Северной ввропе. Л., 1985. С. 
214. 

3 См.: Гедеонов С. Варяги и Русь. Историческое исследование. С1б., 
1876. 

в Славянские параллели были приведены Гедеоновым не только к имени 
Рюрика, но и к именам его братьев: Синеус имеет русские параллели 
Белоус, Сивоус и др.; Трувор - параллели Раковор, Гравор и др. Ге- 
деонов предлагал свои реконструкции возможных исходных форм имен 
братьев Рюрика у прибалтийских славян и аргументировал предположе- 
ния о том, какум путем эти формы приобрели тот вид, какой они имеют 
в русскои летописи (см. с. 191-205 названного его труда). 

В некотором отношении предшественником Гедеонова был Сигизмунд 
Герберштейн, посетивший Россию в 15Т7 и 1526 годах в качестве гер- 
манского посла и оставивший свси знамзнитые "Записки о Московии", 
изданные первый раз на латинском языке в 1549 г. Герберитейн, вни- 
мательно знакомившийся с русской детописью, пересказал в своей кни- 
ге ее известие о призвании варнгов Рюрика, Синеуса и Трувора. Но - 
не только пересказал, а и сопроводил собственным рассуждением: "Шо 
моему мнению, русским естественно было призвать себе государнми 
вагров" (т.6. обитавших прежде в Северной Германии прибалтийских 
славян. - С.А.) - ибо так он сам расшифровал термин "варяги", пс- 
скольку "про варягов никто не мог сообщить" ему "ничего определен- 
ного, помимо их имени" (Терберитейн С. Записки о Московии. м., 1388. 


#1530 
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.. ги). оочинение Герберитейна стало широко известно в Европе, осо- 


бенно - в Г. рмении: только до 1600 года вышло 20 изданий его, из 
них у - на немепком языке. Появились в печати пересказы и переложе- 
ния сведений, восходивших к Герберитейну. Отзвуки их, проникшие за- 
тем и в художестненную литературу Х1Х в., воспринимвются в полуна- 
учной публицистике иногда как самостоятельные исторические источни-. 
ки. см., например: Каратевв М. Род Рюрика // Возрождение. Цариж, 
1968. № 20 (а также "роман=эссе" В.А.Чивилихина и др.). 
то См.: Гильфердинг А,Ф. Борьба славян с немцами на Балтийском по- 
морье в средние века // Гильферцинг А. Собрание сочинений. СПо., 
1504. Т. 4. С. 287-299. 

` см.: Татищев В.Н. История Российская. М.; Л., 1962. Т. Г. 6,107- 
113, 
16 см. : Лавровский П.А. Исследование о детописи Якимовской. СПб., 
]355. К первой половине ХУШ столетия относит окончательное оформле- 
вие текста, попавшего в руки Татищева, В.И.Вниегородиев (см.: Выше- 
городцев В.И. Иоакимовская детопись как историко-культурное явление. 
Автореферат. канд. дисс. М., 1986). 

им.: инин В.Л. Летописные рассказы о крещении новгородцев // 
кий город. Исследования и материалы. М., 1984. Вып,7. С.40-56. 
ь См,: Бава 515г1кз Копииев аГ Вего / ПЧЕ1уеф аГ С.В.Опрег. 
пт15&1апфа, 1852. (Подробнее об этом в статье: Азбелев С.Н. 
Князь владимир и Илья Муромец // Русская речь. 1993. #6). 

Привожу полный текст по Иоакимовской летописи: "Гостомысл имел 
четыре сына и три дсчере. Сьнове его овс на войнах изоиени, ово в 
дому изомроша, и не остася ни единому им сына, а дсчери выданы быша’ 
суседним князем в жены. И бысть Гостомыслу и людем о сем печажь тя- 
жка, иде Гостомысл в Колмогард вопросити боги о наследии, и, возшед 
на высокая, принесе жертвы многи и весчуны угобзи. Весчуны же отве- 
счаша ему, нко боги обесчают дати ему наследие от дожесн его. Но 
Гостомысл не ят сему веры, заве стар бе и жены его не раждаху, по- 
сла паки в симеголь к весчунам вопросити, и ти реша, яко имать на- 
следовати от своих ему. Он же ни сему веры не ят, пребываше в печа- 
ли. ициною спясчу ему о полудни виде сон, яко из чрева средние 
дсчери его Умилы произрабте древо велико плодовито и покры весь 
град великии, от плод же егс насысчахуся людие всел земли. востав 
ке от сна, призва весчуны, да изложат ему сон сей. (ни же реша: "от 
сынсв вя имать наследити ему, и земля угобзизся княжением его", |. 
вси редовахуся о сем, еже не имать наследити сын оольшия дсчере, за- 
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не негож бе. Гостомысл же, видя конеи живота своего, созва вся ста- 


рейшины земли от славян, руси, чуди, веси, мери, кривич и дрягович, 
яви ИМ сновидение и посла избраннейшия в варяги просизи князя. и 
приидоша по смерти Гостсмысла Рюрик со двема браты и роль ею" (Та- 
тищев В.Н. История Российская. Т. Т. С. 110). "Угобьзити" - ньеы- 
тить; “угобьзитися" - процвести, возвеличиться (см.: Срезневский 
И.И. Материалы для словаря древнерусского язнка по письменным па- 
мятникам. СПо., 1903. Т. 3. Стб. 1134). 

Шэхматов А.А. Повесть временных лет. С. 19. 

См., например: Аппа1ез Н11Чевпе1\шепвев / Еа. С.Ма1%2. Наврочегае, 
1878. Р. 17; Аюпа]\ев Хапфепзев // Мопатеп®$а Сегиап1ае Н1Ефог1са. 
5сг1рбогию. Напроуегае, 1829. Т. 2. Р. 844; Аппа1ев Оце 1 1абогреп- 
в1в // ТЬ1а. 1839. Т. 3. Р. 46; Аппа1ез ВЕСЕ ОНя О Гашфеге 1 
ОлАТЕЕ // та. Р. 47. 

(м.: Кгив РН. Рогвспипкеп 1п 4ег &1%егеп Севси1Нее Навб1апдв. 
28. Ребегабога, 1848. ТЬ. Г. В. 127. 

Е 2 (м.: Аппя1ев Ра14епвев / Еа. Е.Коагте. ие твг. р. 3 

См., например: Гильфердинг А.Ф. Борьба славян... С. 285-286. 

27 См.: Крузе Ф. О происхождении Рюрика. С. "ТГ. 

<8 Седов В.В. Славяне Верхнего Поднепрсвья и Подвинья. М., 1970. 
С. тт. 
29 Там же. С. 72. Ср.: с. 107. 

От эпических генеалогий необходимо отличать генеалогии фантасти- 
ческие, не миновавшие, к сожалению, вопроса о Рюрике. Уже Н.М.Ка- 
рамзин (не ссиневавшийся в его скандинавском происхождении) высме- 
ивал плоды историографических фантазий в "Истори Шведского государ- 
ства" Олофа Далина, в частности, его утверждение, что Рюрик - это 
швед эрик Биэрнсон. Сднако русский перевод сочинения Далина Р.цеб- 
риковым, напечатанный в 1805-1807 гг., недавно послужил “основани- 
ем" публипистического выступления о генеалогии Рюрика в газете "Пе- 
тербургский литератор" (1992. # 4 и 5). Ср.: Карамзин Н.М. История 
государства российского. М., 1988. Кн. Г (т. 1-4), примечания к 
1-му тому, с. +16 (примеч. 68). г 


